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Resumen de las respuestas dadas a las encuestas por los asistentes al
Seminario de Etica:

N°1) En relacién al respeto que le es debido, ¢cual es la diferencia entre un hueso
antiguo humano, y un hueso animal? ;Encuentras razones para defender que el
tratamiento de restos humanos requiere un respeto especial?

- Desde el punto de vista biolégico no existe ninguna diferencia. Sin embargo, si se
podria interpretar que son diferentes desde un punto de vista cultural.

- La diferencia es subjetiva y cultural. Habra personas, como es mi caso, que pongo a
todos en el mismo nivel aunque un hueso humano me pueda generar mas impresion,
no por ello me genera mas respeto. Otros otorgaran mas respeto a los restos de sus
animales de compafia que a un humano.

- La diferencia es cultural y/o religiosa. Desde el punto de vista biolégico son materia
organica e inorganica, restos 0seos. Y dependiendo de la antigledad, con notables
intereses en apartados evolutivos. La razéon de preferenciar al ser humano,
Homocentrismo. Somos seres humanos y es, quiza, inevitable el posicionarnos en ese
escalén preferencial, la razén, el conocimiento de nuestro pasado.

- Existen diferencias desde el punto de vista morfolégico e histolégico. Pero aparte
desde el punto de vista sentimental, moral, ético, como se quiera llamar, por
pertenecer a la misma especie.

- Sin duda. Los animales no tienen el mismo tratamiento que los humanos, sin que eso
se interprete como que su animalidad nos sirve para “maltratarlos” como bien cultural.
Cientificamente también son interesantes, pero el tratamiento no tiene que ser el
mismo necesariamente.

- Aparte de que el lugar de enterramiento de restos humanos puede ser especial y nos
ayuda a determinar que no es de un animal, un especialista sabria ver ciertas
diferencias que distinguen un tipo de huesos de otro, pero a priori quiza no seria tan
facil si nunca se ha visto uno. La razén principal de defensa del respeto especial por



restos humanos que encuentro es la cultura, creencias y religion, pero ademas entra
en juego la posible conexién de un individuo actual con estos restos.

- La principal diferencia reside en que el ser humano tiene cultura, por lo que aunque
se trate de restos antiguos, siempre va a estar ésta presente y, por tanto, estos restos
si deben ser tratados con un respeto especial.

- A mi parecer no se diferencian ya que ambos aportan informacién y no deberian por
tanto tratarse de manera especial.

- El hueso humano es de nuestra propia especie y, de un modo u otro, pertenece a
nuestros antepasados. Por ello merece un respeto. Sin embargo, no creo que el resto
animal, que no es lo anterior, deba ser tratado de una manera irrespetuosa. Ambos
requieren el buen hacer cientifico.

- Basandome en que socialmente si se realiza la separacion del ser humano entre los
animales y que esto es dificil que cambie por el caracter antropocéntrico inevitable de
las personas, el respeto hacia restos humanos debe ser del mismo tipo que el respeto
hacia seres humanos vivos. La diferencia humano-animal esta en que el ser humano
se considera a si mismo diferente y por tanto requiere un trato especial — distinto.

- Biologicamente ninguna. La razon seria nuestra propia humanidad.

- La especie a la que pertenece el hueso humano tiene una cultura desarrollada en la
cual el tratamiento de los huesos es especial. [los restos humanos requieren un
tratamiento especial ya que] al fin y al cabo fueron personas.

- Ligado al sentimiento que puedan albergar personas ligadas a dichos restos. Ambos
huesos, animal y humano, son distintos, por la reaccion que pueden despertar su
estudio en terceros. Personalmente no encuentro mayor diferencia que el respeto a las
personas que vivas, reclaman que los restos humanos a estudio, estan social-,
familiar-, cultural- o religiosamente ligados a ellos.

Nos guste o no, todo lo que incumbe al ser humano se encuentra influido
culturalmente y dependiendo de ello entiendo que gente reivindique un respeto
especial. Desde mi punto de vista, requieren un respeto pero consideraria como un
patrimonio histérico cultural que deberia ser estudiado.

- Solo la especie a la que ha formado parte. Ambas deben ser tratadas con el mismo
respeto. No [veo que haya razones para un trato especial hacia los restos humanos].

Ambos son fuente de informacion. Tedricamente ninguno requiere un respeto
especial, pero personalmente siempre he cuidado y protegido mas un hueso humano
que uno no-humano.

- Por razones culturales, propias de otros implicados, o de ambos.

N°2) Si tuvieses que enumerar una lista de recomendaciones, precauciones o
actuaciones concretas destinadas a garantizar un tratamiento ético del material
biolégico humano, ¢en qué aspectos harias hincapié? ;Puedes poner algunos
ejemplos de recomendaciones especificas que se te ocurran? Ejemplos: “Haz ...".
“No hagas ...”. “Procura evitar ...”. Etc.



- Simplemente, la manipulacién y el estudio se deberian llevar a cabo con respeto y
objetividad. Evitando situaciones que pudieran herir la sensibilidad de otros grupos, sin
dejar de extraer la maxima informacién posible.

- Simplemente uno: Tratar los restos teniendo en cuenta que el investigador que te
suceda necesita sacar informacion de él. Todos los restos biolégicos merecen y
necesitan respeto y cuidado.

No olvidar su procedencia, fueron restos humanos, y son material de estudio.
Procurar evitar el morbo. Se deberian manipular con el proceder que una actividad
investigadora requiere, sean restos 6seos (humanos, animales) o plantas o insectos.

- Un trato respetuoso y cuidadoso. Intentando preservar el maximo posible y en las
mejores condiciones.

- Procurar evitar dilaciones infinitas en conseguir los objetivos del estudio. No hagas
“tonterias”. Haz lo posible por conciliar tus objetivos con los del resto de la humanidad.

- a) Evitar el destrozo de algun hueso a no ser que se emplee una técnica que lo
requiera y que aporte informacion verdaderamente relevante, aunque es complicado
poner el limite de relevancia. b) Tratar los huesos con cuidado y como fuente de
informacion para tu estudio, ya que se trata de un resto humano. En definitiva, lo mas
importante para mi seria el correcto trato de los huesos, garantizando al maximo su
preservacion.

Intenta recoger el material después de utilizarlo (entendiendo material como los
restos).

- Haria hincapié en que sea humano o no, el hueso no es un juguete es material de
estudio por tanto se usa debidamente.

- a) Evitar destruccion innecesaria de los restos. b) No hacer de tu trabajo algo
‘chabacano’/”de mal gusto”. c) Intentar asegurar el mejor mantenimiento/preservacion
de los restos en su almacenaje. d) Que el movimiento de material esté debidamente
justificado, documentado y reglado.

- Procurar evitar la alteracion de los restos. Si hay que tomar una muestra, que afecte
en lo minimo.

- Trata los restos como te gustaria que trataran los tuyos en el caso de que alguien los
estudiara.

- En los aspectos concretos de la cultura a la que pertenecia el difunto, si hay una
manera de proceder concreta con los restos humanos, habria que seguir ese guion.

- No me veo cualificada, pues en mi propia opinién el respeto al material, humano o
animal (no humano) o vegetal, es la Unica consideracion ética que considero.

- Utilizarlos unicamente para tomar datos.

- Primero y mas importante: No mezcles individuos. Después de eso todo lo demas: no
realices tratamientos destructivos si no es imprescindible; no dejes un craneo al borde



de una mesa, no sea que ruede y te quedes sin él; haz lo posible por obtener toda la
informacion de una sola vez, para manipular lo menos posible...

- Tratar el material 6seo en todo momento con el mismo respeto y cuidados exigibles a
un estudio cientifico.

N°3) Todo privilegio viene siempre acompafado de una (mayor) responsabilidad.
Frente a la confianza depositada en los profesionales de la antropologia fisica y en los
museos que guardan las colecciones de restos humanos antiguos, ¢qué
responsabilidades y obligaciones les son exigibles? Mas alla del implicito respeto
debido al material de estudio,

a) ¢a qué deberian comprometerse los investigadores y los conservadores? ;A
producir resultados (“hay que hacer hablar a las momias”')? ¢(A que los
resultados se hagan publicos (por ejemplo, en investigaciones privadas)?

Deberia existir un compromiso de transparencia en los resultados, pero no una
exigencia de obtenerlos (en un plazo o cantidad concretos).

- Es el criterio cientifico el que debe guiarlo: a) beneficio social; b) fiabilidad de los
resultados; c) Ser consecuente con las conclusiones; d) respeto por las muestras.

Deberian comprometerse a una correcta praxis, con objetividad y sin querer
demostrar sus ideas previas. Los resultados publicos ayudan a comparar los propios,
complementandolos. Lo privado entra en un marco econémico con el que no se puede
competir. Aunque un museo gane dinero por tener casos excepcionales en vitrinas.

- A intentar obtener la mayor informacion posible, respetando los limites impuestos con
los destinatarios de los restos.

- Creo que hay que comprometerse a devolver, en el plazo necesario y suficiente para
cubrir los objetivos cientificos, toda coleccién que sea reclamada.

Deberian comprometerse a trabajar con el fin de obtener la mayor informacién
posible sobre el resto, siempre sin olvidar la preservacion. La informacion puede dar
resultados que, junto con otras ciencias, podria aportar gran informacién.

- Si, creo que los investigadores y conservadores deberian producir resultados y
hacerlos publicos, pero no sélo entre profesionales del mismo ambito (investigaciones
privadas), sino que también existe una divulgacién cientifica.

Deberian comprometerse a estudiarlos como debe ser, y si diera resultados
publicarlo tanto para revistas privadas como para las publicas.

-Estaria bien que hubiera un porcentaje de las investigaciones que fueran publicadas,
y divulgadas... creo que esto nos podria hacer un “lavado de cara” para la sociedad y
nos dariamos mas a conocer. Ademas no pareceria que son asuntos privados.

- A dar a conocer toda la informacién obtenida gracias a esos restos, sean o no
relevantes a nivel social.

! http://elpais.com/diario/2010/02/28/sociedad/1267311601 850215.html




- A estudiarlos y analizarlos de manera completa y nos den informacion.
- Al cuidado de los huesos.

- Si. Todos los investigadores tienen que tener libre “circulacion” sobre cualquier
muestra dentro de su competencia, segun dicta el método cientifico, poder analizar las
colecciones si asi lo desean y refutar o no los datos previos obtenidos.

- A estudiar los restos, obteniendo datos objetivos que se den a conocer publicamente,
después hacer las interpretaciones pertinentes.

- A un tratamiento cuidado, de manera que esa preservacién y estudio no sea en vano.
No hay que obligar a producir resultados, pero si que se hagan publicos siempre que
se obtengan.

- 1) Proteccion y custodia del material. 2) Trabajo serio y eficaz. 3) No es una ciencia
de resultados sino de estudio. 4) Resultados publicos y al alcance de todo el mundo.

- Respetar la “confidencialidad” cuando el estudio lo requiera. Salvo circunstancial
“particular” los resultados deben ser publicos y disponibles para el resto de cientificos.

b) ¢ Existe obligacion de estudiar todo el material exhumado? ¢En qué plazo?

- Depende de la situacion. Generalmente es complicado tratar de imponer plazos a las
labores de investigacion.

- No de estudiar, pero si de comprobar que es estudiable. En el caso de estudiarlo,
seleccionar los restos que pueden ser tomados como muestras y marcarse un plazo
que permita hacer un estudio fiable y correcto.

- Cuanto mas se estudie, mas informacion. Aunque la estadistica te diga N= 30... pero
toda la informacion es esencial. Respecto a plazo, a mas tiempo, mayor detalle y
capacidad de analisis e interpretacién de datos.

No hay obligaciones, se ha de intentar llegar al maximo posible. Los plazos
dependen de las situaciones.

- Si, pero se trata de una “obligacion cientifica” (mejores resultados). Hay que buscar
un plazo maximo y minimo que sea razonable.

- Si no se tienen técnicas para el estudio de un resto concreto o no parece aportar
informacion, quizas no deberia de ser estudiado como tal; pero para determinar el
estudio de un resto, previamente hay que observar todo el material, y eso si que me
parece esencial. El plazo depende de la cantidad de restos y de cientificos disponibles,
ademas de las técnicas utilizadas.

- Si fuera posible, se deberia estudiar todo el material exhumado para intentar obtener
una vision no sesgada, pero si no se pudiera acceder a todo el material, el mas
minimo aporte de conocimiento siempre va a ser relevante. El plazo, seria relativo y
muchas veces viene marcado por la administracion.



- No deberia existir un plazo para el estudio, las cosas de palacio van despacio. Y se
deberia estudiar todos los restos que se pueda sin ceder a nadie.

- Deberia ser asi, pero las tematicas de las investigaciones y/o los presupuestos no lo
suelen permitir (0 no en breve periodo de tiempo). El tiempo es relativo para el
volumen de restos, época (y por tanto, deterioro), investigadores y su experiencia...

- Deberia serlo ya por el hecho de exhumar unos restos que en la mayoria de casos se
encontraban enterrados por deseo de su comunidad/familia. El plazo no deberia ser
impuesto, ya que un analisis rapido nunca dara resultados fiables.

- Si. Depende del volumen de muestras.
- No, sino se requiere.

- En caso de tener analizados todos los datos posibles, salvaguardando especimenes
de especial interés, el grueso de las colecciones deberian volver a ser enterrados si
asi se reclamara, y el antropdlogo fisico tendria el deber de acatarlo y promulgarlo.

- Siempre que no exista un conflicto ético si, en el plazo de tiempo que requiera un
analisis exhaustivo de estos restos, que al estar desarrollandose técnicas analiticas
nuevas no es estimable.

- Deberia existir tal obligacién, y estudiarla en el menor tiempo que sea posible pero,
en caso de problematicas, ser devueltos con la mayor cantidad de datos [tomados].

- Para maximizar la informaciéon y los resultados hay que estudiar todo el material
posible, teniendo en cuenta las limitaciones temporales y econdémicas. En caso
necesario hay que priorizar.

- En teoria si. Pero sin un plazo determinado.

c) ¢Es licito seguir excavando restos humanos, en contra de la opinion de
algunos grupos culturales, mientras haya colecciones sin estudiar?

- Por supuesto. Cada coleccion tiene sus particularidades y es necesario conocer la
diversidad.

- La oportunidad de exhumar no es perpetua, de manera que si existe posibilidad hay
que hacerlo. Lo que no es licito es conservar restos 6seos sin estudiar y no permitir a
otros investigadores hacerlo asumiendo una supuesta posesién de los mismos.

- Es licito siempre y cuando su no excavacién pueda acarrear destruccion y deterioro
de la misma. Aunque siempre habra diferentes niveles de estudio y buscadores de
tesoros y eslabones perdidos.

- No debiera ser licito excavar en contra de la opinién de nadie. Pero no se puede
generalizar, depende de la situacion.

Depende. Probablemente sea bueno dejar cementerios sin excavar, para que
mejoras técnicas futuras puedan ayudarnos a alcanzar conclusiones mas precisas y
fiables.



- Depende del hallazgo de la excavacién y de la prioridad que se le den a los restos
que van a ser excavados. Si poseen la misma prioridad que las colecciones no
estudiadas, se deberian de estudiar éstas ultimas. Pero siempre habria que negociar
con esos grupos culturales o con el gobierno o la institucién para la aprobacion de la
excavacion.

- Por supuesto que hay que estudiar en detalle los restos ya excavados, pero eso no
implica que de mantera complementaria no se sigan realizando excavaciones ya que
los resultados obtenidos pueden ser relevantes, por ejemplo, para realizar estudios
interpoblacionales.

- No es que sea licito o no, pero puede estudiar una poblaciéon que pueda aparecer
mucho mas que otro y por eso estudiarla antes, pero estudiar ambos.

- El problema es que esas colecciones no estudiadas muchas veces son “inaccesibles”
para nativos, y otras no hay dinero. Sin embargo, para la construccion siempre que
aparecen restos hay que excavarlos para continuar, y ahi si suele haber algo mas de
presupuestos.

- Desde mi punto de vista si, ya que hay que mantener una diversidad en el estudio.
Aunque las colecciones sin estudiar no deberian permanecer asi, ya que si han sido
exhumados, deben ser utilizados para el fin que en un principio se les quiso dar.

- La recuperacion de restos una vez descubiertos deberia tener prioridad para evitar el
deterioro.

- No seria un modo de proceder correcto.

- Buscar un resultado es un error, pues puede tergiversar por las prisas el estudio, en
cuanto a datos concretos muchas veces un individuo resulta indeterminado al sexo y
dicho dato, debe ser aportado, el resultado, sin mayor prisa.

- Desde nuestro punto de vista creo que si. {Por qué no se van a estudiar restos
distintos de los que ya estan excavados si pueden aportar informacion mas relevante
que estos?

- Si es licito, a pesar de que haya colecciones sin estudiar, pues no todas son iguales,
y la informacién obtenida no es la misma siempre.

- Almacenar restos por almacenar es inutil. Pero si es para ponerlo a salvo de un
especulador construyendo un centro comercial, si hay que excavarlos, ya se
estudiaran cuando se pueda.

- Si, claramente.

d) ¢ Defenderias la obligacion de facilitar el acceso de todos los investigadores a
las colecciones?

- El acceso a las colecciones es fundamental para el avance de la ciencia. Siempre
que se controle el acceso.



- Siguiendo un calendario y un control escrupuloso, acorde con lo esperado por un
cientifico, pero si, es necesario permitir el acceso al estudio de esos huesos ya que
no son bienes privados.

- Si, futuras revisiones pueden aportar nuevas evidencias (recuerdo el caso Piltdown?).
- Las obligaciones no son buenas, las recomendaciones son mas prudentes.

- Si, siempre que haya una minima cualificacidon profesional (como para un médico al
pasar consulta o un ingeniero al construir un puente).

- Si entran dentro de su marco de investigacion y se han familiarizado con restos
humanos, si.

- Si. Si bien el estudio principal podria correr a cargo de determinados investigadores,
creo que es “muy sano” permitir a otros especialistas el acceder a dichas colecciones y
complementar asi el estudio de los primeros realizando un “trabajo en equipo”.

- Permitiria el acceso de todo investigador que esté cualificado para llevar a cabo el
estudio de la coleccion que sea.

- Con ciertos controles, pero creo que nos beneficiaria mucho de poder acceder a
todas las colecciones que existen en la actualidad.

Si, ya que aportarian una diversidad que un unico grupo de investigadores,
probablemente muy homogéneo, no podria.

- si, sin duda.

- Estableciendo un orden de prioridad, sino seria un caos. Y si se trata de colecciones
Unicas, no seria recomendado el acceso a todos, debido a que se produciria un
deterioro y por tanto una alteracién en los resultados.

- Si, existe dicha obligacion, sin un plazo a determinar.

- Si, no deberia haber exclusividad. Sobre todo si partiendo de su estudio se llega a
conclusiones muy relevantes, deberia refutarse.

- Defenderia el facilitar el acceso de los investigadores a las colecciones, sin que
supusiera una obligacion.

- Si, y solo si, su investigacion es razonable y estd razonada. Mis colecciones no las
toca cualquiera a menos que tenga un buen motivo para ello.

- Si pero estableciendo unos criterios de “maximos” que garanticen la calidad.

f) ¢ Qué otros deberes tendrian necesariamente que acompainar al privilegio de
investigar con seres humanos difuntos?

Simplemente, respeto a la hora de abordar la cuestion (cuidando las técnicas
empleadas, etc.).

2http://es.wikipedia.org/wiki/Hombre de_Piltdown




- El deber de difundir y preservar.
- Deberia ser un deber la mayor reconocimiento de su labor por la sociedad.

Respeto, cuidado y atencion. En una frase, “sentido comun”, lo que se esta
estudiando son restos 6seos.

- Probablemente una especie de juramento hipocratico que eliminara sospechas sobre
nosotros. Algo, como “sé lo que hago y voy a actuar correctamente con los huesos”.

El respeto por estos mismos y el aceptar o someterse a una serie de “leyes”
implicitas al tratamiento de restos humanos que podria realizar el comité de bioética.

- Creo que el deber principal seria el trabajar siempre con un respeto maximo con
dichos restos.

- No hay mas deberes o no, estudiar un resto humano difunto de ahora o de hace
miles de afios, o un hueso de cerdo es igual.

- La no difusiéon, salvo las debidas publicaciones, de fotos y datos relativos a los
restos.

- Conocer la cultura de los restos en estudio. Tener contacto con las comunidades, si
es que siguen vivas, a las que pertenecen los restos. Y, sobre todo, informar a estas
comunidades sobre los resultados.

- El conocimiento de saber respetar al difunto.

- Puede que la excavacion que se pretenda esté englobada en unos datos especificos
no estudiados previamente (siglos, comunidad, altura) de la cual al no haber datos
comparativos sea licito su estudio.

- El deber de realizar un analisis serio y objetivo de estos.

- El realizar el trabajo con la mayor brevedad sin que suponga el realizar un mal
trabajo y con prisa.

- a) Conocimiento histérico del contexto. b) Comunicacion de los resultados obtenidos.

- Conocimiento técnico y ético.



